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1. Inledning

Denna skrift utgor avrapportering fran projektet Medborgarnavet som har bedrivits med stod av
Vinnova, inom utlysningen "Civic Tech: Digitala tjanster for starkt fortroende mellan medborgare och
offentlig sektor". Formellt sett ar denna skrift en bilaga till slutrapporten till Vinnova.

Den fullstdndiga projekttiteln ar "Medborgarnavet en medborgarcentrerad informationsdelningstjénst
for en oppen e-forvaltning™. Malbeskrivningen ar "Ge individen tillgang kontroll dver information
som formedlas till olika aktorer. Oka forstaelse & fortroende for aktorers infobehov & skapa
effektiviseringsvinster".

Projekttiden har varit 2020-11-09 — 2011-11-30. Projektgruppen har forhoppningar om att arbetet med
Medborgarnavet ska kunna ske i olika former ocksa efter att VVinnova-projektet nu avslutas.

Initiala projektparter har varit Féreningen Sambruk och Uppsala universitet och kommunerna Luled,
Nacka, Séter och Stdertélje. Koordinerande projektpart har varit Definitivus AB och projektledare har
varit Britta Sandblom, Féreningen Sambruk. Rapportforfattare har forutom projektledaren varit Owen
Eriksson, Uppsala universietet samt Sven-Hakan Olsson, Definitivus AB.

I och med att projektet fatt mojlighet att ocksa driva ett delprojekt inom ekonomiskt bistand har aven
foljande organisationer deltagit och bidragit till projektets resultat.

Som testkommuner har socialtjanstkontoren i Ale, Jonkoping, Stockholm, Angelholm och
Ornskoldsvik medverkat.

SKR har genom jurister och forvaltningsorganisationen for SSBTEK gjort en mycket fortjanstfull
insats av stor betydelse. Genom SSBTEK har d&ven CSN, Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten deltagit i projektet. Till det har ocksa eSam bidragit med juridisk kompetens.

Aven arbetet med SKR har genomférts med en jamn konsfordelning i projektet och i delprojektets
ledning.

Denna rapport med bilagor kommer att publiceras som fristaende dokument pa Sambruks och
Medborgarnavets hemsidor.
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2. Sammanfattning
2.1. Projektresultat

Vart projekt Medborgarnavet har i grunden handlat om att satta medborgaren i fokus och att det borde
vara sjalvklart att medborgaren ska fa elektronisk tillgang till information om medborgaren sjélv —
information som finns i myndighetsregister, hos banker etc.

Projektet har kunnat verifiera att vara oppenhetsmalsattningar for medborgaren dr mycket relevanta.
Detta har visats bl a i kontakter med vara testpersoner (medborgare, kommunala handlaggare,
anvéandbarhetsexperter), Sveriges Kommuner och Regioner, ett antal myndigheter samt andra
CivicTech-projekt.

Projektresultatet har dvertraffat vad vi hade vagat hoppas pa, och &r ett viktigt steg framforallt vad
galler juridisk belysning i samband med myndighetsdata och att vi till slut har lyckats fa tillstand att
hamta skarp information fran tre myndigheter for att tillgangliggora till medborgaren sjélv.

I ett fall har resultatet blivit blivit mindre an vad vi hade hoppats, vi fick inte tillstand av
Finansinspektionen att hdmta skarpa banktransaktioner till medborgaren sjalv. Dock har vi kunnat
demonstrera dnskad funktion genom bankernas testdata, varfor omradet anda har kunnat belysas val
inom projektet.

Vi har utvecklat konkreta prototyper baserade pa projektets malséttningar. Prototyperna utgar fran en
nydesignad s.k. plug-in-arkitektur och har gjort faktiska anrop till informationskallorna, en arkitektur
som visar sig ha fungerat, vara skalbar och hallbar. Arkitekturen tar utgangspunkt i
informationshanteringen istéllet for att utga fran en viss teknik. Strukturerade tester/demonstrationer
har anvants for att pa ett forskningshaserat satt samla in aterkoppling fran testpersonerna relativt
prototyperna, liksom att fa in andra underlag och forslag.

2.2. Mal

Vi anser att syfte och mal har uppfyllts val. Vi har kunnat visa att det ar bade 6nskvart och méjligt att
skapa ett Medborgarnav. Vi har utformat prototyper inom tva omraden som har testats/demonstrerats
med insats av medborgare, handl&ggare och experter.

Juridiken kring denna sorts informationshantering till medborgare fortsatter dock att vara en utmaning
i sammanhanget, aven om vi tog viktiga steg och kom en bra bit framat i projektet.

Tekniken har fungerat bra férutom de hinder som beskrivs med bankernas APl:er. En fortsatt
utveckling av Medborgarnavet har &ven en ekonomisk och organisatorisk utmaning.

Den 6vergripande malformuleringen fér Medborgarnavet har tva delar.

Forst och framst att "Ge individen tillgang [och] kontroll 6ver information som formedlas till olika
aktorer" vilket bygger pa den egentligen sjalvklara principen att information om medborgaren (sdsom
myndighetsinformation och bankinformation) ska tillgangliggéras till medborgaren sjalv pa ett sakert
satt. Darmed stéarks ocksa fortroendet mellan medborgare och offentlig sektor, samt att
medborgarengagemanget okar.

Nagra av de delmal i sammanhanget som uppfyllts:

- Vi har pavisat att det 4r bade 6nskvart och majligt att skapa ett Medborgarnav.

- Juridiken, som ofta r det stora hindret, har belysts pa ett fordjupat och framgangsrikt satt.

- Vi har fatt tillstand att i var prototyp hamta skarp information till medborgaren fran tre
myndigheter.

- Testpersoner har sett/anvant prototypen och gett vardefull aterkoppling.

- Vi har fatt stor erfarenhet av begreppsmassiga , tekniska och juridiska utmaningar.
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- En flexibel arkitektur har skapats for informationskallor, visningsmoduler och e-tjanster, som
kan komma fran manga hall.

Den andra delen &r att "Oka forstéelse & fortroende for aktorers infobehov & skapa
effektiviseringsvinster".

Nagra av de delmal i detta sammanhang som uppfyllts:

- Vi har genomlyst vikten av forstaelig information och tydliga begrepp, bade for medborgare
och for handlaggare, mfl.

- Fortydligat principen att skapa informationskvalitet redan ndra kallan (t ex i en medborgares
e-ansOkan) for att dels betjana medborgaren och dela gora efterféljande handlaggning av
ansoOkan effektiv och réttsséker.

Vinnovarapporteringens bilagor borde kunna fa stor betydelse for kommande utveckling av
lagstiftning, praxis och digitalisering i Sverige.

2.3. Resultat och foérvantade effekter

Vi har verifierat att mal om 6ppenhet for medborgaren ar mycket relevanta.

Resultatet &r ett viktigt steg for juridisk belysning i samband med myndighetsdata liksom
medborgaretester med skarp information fran tre myndigheter.

Finansinspektionen gav ej tillstdnd att hamta banktransaktioner till medborgaren sjélv. Onskad
funktion har demonstreras med bankernas testdata

Konkreta prototyper har utvecklats baserat pa en nydesignad s.k. plug-in-arkitektur som har fungerat
val. Arkitekturen tar utgangspunkt i informationshanteringen istéllet for att utga fran en viss teknik.

2.4. Upplagg och genomférande

En initial behovsanalys lag till grund for tjanstedesign med teknisk utveckling baserad pa PSD2-
direktivet. Efter ett icke-beslut fran Finansinspektionen kunde projektets flexibla organisation ta vara
pa mojligheten att samarbeta djupare i ett delprojekt med SKR och tre myndigheter om
myndighetsinformation.

Tjanstedesign och utveckling gjordes nu &ven for myndighetsinformation och tester / demonstrationer
kunde genomfdras med kontakter fran saval Sambruk som SKR. Genom dessa kontakter har vi kunnat
testa skarpt data med medborgare vilket givit positiv aterkoppling.

3. Medborgaren i fokus

Vad hander med myndigheternas analys, agerande och beslut nar medborgare far méjlighet att mer
eller mindre direkt stalla krav pa att fa tillgang till sin egen information i digitalt format, att
information i digitalt format ska delas med medborgaren?

Projektet har satt en boll i rullning pa flera olika sétt hos nagra av myndigheterna i Sverige.
3.1. Generella reflektioner inriktning

Medborgarnavet ger for forsta gangen medborgaren/individen god tillgang till, och 6verblick éver,
den information som finns i myndigheters register om honom/henne. | det korta perspektivet — ett till
tre ar — skapar I6sningen nytta for medborgarna, som far hogre forstaelse och fortroende for
myndigheternas informationsbehandling om medborgaren sjélv.

Pa langre sikt ger Medborganavet annu storre och bredare nytta for medborgaren, eftersom den
personliga myndighetsinformationen bor av medborgaren sjalv kunna kombineras med annan digitalt
formedlad personlig och tillganglig information, t ex kontoinformation fran banker enligt den s.k.
PSD2-lagstiftningen.

VINNOVA_Slutrapport-CivicTech-2020_Medborgarnavet_ UTGAVA_211130.docx 5(25)



Bilaga 1 Medborgarnavet, Slutrapport, 30 november 2021

Medborgarnavet 6ppnar pa sa satt ocksa upp maéjligheterna att automatisera processer for
medborgaren och inte bara fér myndigheterna.

En viktig forutsattning for automatisering &r tillgang till redan lagrade uppgifter sa att medborgaren
inte behdver registrera informationen om igen. Enligt DIGG’s forslag till ”Svenskt ramverk for digital
samverkan 1.3” utgor principen “En uppgift en gang” ett viktigt utvecklingsomréde. Denna princip
innebdr bl.a. att information ska hamtas vid kallan och att ateranvéanda information i arendeprocesser
som berdr flera organisationer.

Ytterligare en viktig forutsattning inom myndighetsvarlden for saval automatisering som
digitalisering generellt sett, &r att lagstiftning, information och format behdver ensas och
standardiseras. Myndigheter i Sverige har av integritesskal idag begrénsad laglig ratt att dela
information om medborgare med varandra. Konsekvensen av denna begrédnsade mdjlighet att dela
information ar att det ocksa saknas drivkraft eller motivation for myndigheter att verka for att vare sig
lagstiftning, information eller format ensas eller standardiseras. Detta har samtidigt inneburit att det
har skapats hundratals specifika registerlagar fér smala, speciella anvéndningar vid myndighetsutbyte
av information, nar det har ansetts helt nddvandigt. Denna situation ar idag tamligen odverskadlig och
spretig.

Nar information fran myndigheter med Medborgarnavets ambitioner ska delas i digitalt format med
medborgaren for att underlatta digitaliseringen i Sverige och ge battre fokus pa direkt medborgarnytta
utgor aven bristen pa ensning eller standards ett hinder for utveckling.

Lagstiftningen, eller dess tolkning idag, ar darmed ett effektivt hinder for att myndigheter pa ett
smidigt satt ska kunna dela information med medborgaren.

Begrepp i register stipuleras ofta ner pa begreppsniva i lagstiftningen och forsvarar mojligheten att
gora begrepp och information begripliga nér man vill dela information med medborgaren. Denna
overdetaljering i lagarna innebar ocksa en betydande oflexibilitet eftersom exempelvis ett falt for en
ny sorts forman hos Forsakringskassan inte kan hamtas forran motsvarande registerlagar ocksa hunnit
andras, vilket kan ta avsevart tid.

Projektet har darfor initierat ett arbete pa ett antal myndigheter for att verka for att undersoka och om
mdojligt undanrdéja hinder for att kunna dela information med medborgaren.

3.2. Projektets omfattning och inriktning

Under projektets gang har inriktningen pa projektet till viss del dndrats pa grund av omstandigheter i
omvaérlden under projekttiden. Har beskrivs dversiktligt den dndrade inriktningen.

| anstkan tankte vi oss tva exempelomraden for praktiska tester:

e Myndighetsinformation till medborgaren avseende forhallanden kring ekonomiskt bistand
e Bankinformation till God man for arsredovisning till Gverférmyndaren
(det finns ocksa en potential att sadan bankinformation kan vara intresant vid sokande av
ekonomiskt bistand)

Vad galler det forsta exempelomradet, bankkontoinformation, s tankte vi oss att soka ett s.k. PSD2-
tillstand av Finansinspektionen (se mer nedan). Men Finansinspektionen fattade inte nagot beslut i
fragan. Effekten av detta blev att nagon specifik utveckling och prototyp for 6verférmyndaren dar
banktransaktioner hamtas fran bankens produktionssystem inte tagits fram inom projektet. Utveckling
av en testprototyp har dock utforts. Prototypen gor faktiska anrop mot de testmiljéer som bankerna
erbjuder.

Inom vart andra exempelomrade, ansokan om ekonomiskt bistand till socialtjansten, hade projektet
dock storre framgang an vantat och planerat. Ett delprojekt inom Medborgarnavsprojektet har kunnat
drivas tillsammans med SKR (Sveriges Kommuner och Regioner) och tre myndigheter. Delprojektet
har erbjudit maéjligheten att utveckla och skarpt kunna prova ut Medborgarnavet for delning av
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information med medborgaren infor ansokan om ekonomiskt bistand. D projektet resulterat i
mojligheten till skarpa tester har det bade haft en stérre omfattning och givit mer konkret nytta for
projektet an vad som var planerat.

Det har visat sig inom det sistndmnda delprojektet att det finns en stor oro hos myndigheter for vad
som ska hédnda med informationen om en medborgare nar den lamnas till individen sjalv. Kommer
individen att forsta, kommer individen att kunna forvanska? Detta var en for projektet ny (ovantad)
fragestallning, den bidrog ocksa att nagot andra pa inriktningen i projektet.

I och med att projektet bryter ny mark vad galler myndigheters mojlighet att dela information med
medborgaren har projektet sett vikten av att ta ett steg i taget i myndigheternas acceptans av en sadan
mojlighet i samhallet. Det har ocksé paverkat vad projektet har kunnat undersoka och arbeta med.

Dessa mindre inriktningsforandringar har dock inte paverkat vart nyttiggorande av de ekonomiska
medlen under projektet. Vi behdvde inte anvanda den budgetpost for juristhjélp som fanns i den
ursprungliga planen, istéllet kunde vi gemensamt belysa juridiken via jurister inom samarbetet
SKR/myndigheter/eSam och dessutom fa fram ett storre juridiskt underlag an vi ursprungligen hade
vagat planera. Daremot behovde tid och resurser nyttjas for att arbeta med begripligheten i
informationen, begripligheten saval for medborgaren som for tekniska API:er. Det har ocksa gatt bra
att i linje med projektets grundlaggande mal skapa ett nagot storre resultat inom exempelomradet
bistand, genom att exempelomradet bankkontoinformation blev nagot mindre.

Bilden nedan visar vad projektet utvecklat samt vad som testats respektive demonstrerats eller
diskuterats:

Banker

Utvecklat

Myndigheter

API
Utvecklat

doysyiom
Japun jes8inysiq

s

Overformyndar- .
verksamheten Ekonomiskt Bistand

3.2.1. Arbetets upplagg

Projektorganisationen har varit liten och kunnat agera flexibelt i forhallande till de hinder och
mojlighet som funnits under projektet. Det innebar dels att projektet tog vara pa arbetet med
overformyndarverksamheten men inte fortsatte att driva det av den anledningen att det inte skulle ge
nagot resultat till projektet. Vidare innebar det att projektet Medborgarnavet kunde initiera ett
delprojekt tillsammans med SKR dér vi beddmde att méjligheten att uppna hogre resultat fanns.
Bégge dessa hinder och mojligheter var inte k&nda vare sig vid tiden for ansokan eller nér projeket
startade.

Vare sig SKR eller nagon av de myndigheter eller kommuner som arbetat i delprojektet fanns med i
den initiala planen.

For ett projekt som Medborgarnavet, i ’start-up” skede har det varit avgérande att kunna ha denna
organisatoriska flexibilitet.
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3.3. Erfarenhet och lardomar

For en liten aktor som Foreningen Sambruk, sdsom tankt huvudman for bankkontoinformation inom
Medborgarnavet och i start-up”-skede, visade det sig vara svart att samarbeta med
Finansinspektionen (FI) for att bli godkand enligt PSD2-lagstiftningen och pa detta satt bidra till
digitaliseringen av Sverige. Handelseférloppet med FI utgdr nu ett empiriskt underlag i ett
forskningsprojekt om digitalisering vid Uppsala universitet, ”’Legislation the digital: The impacts and
implications of regulatory change on practice and innovation in financial service firms”. Lairdomarna
fran projektet som belyser hur lagstiftning utgor grunden for innovation och digitalisering kommer
ocksa att formedlas i samband med kurser inom det data- och systemvetenskapliga progammet vid
Uppsala universitet.

Medborgarnavsprojektet har kommit att ateranvanda den s.k. SSBTEK-tjanstens befintliga
lagreglering inom socialtjansteomradet, men for ett angransande anvandningsomrade. Detta har véackt
tankar hos myndigheterna om informationsansvar, positiv kundnytta och vad som hander nar
kundmatet forflyttas fran den egna verksamhetens dorr eller karnprocesser. Projektet har bidragit till
att eSam:s arbete med Finansiell status har forfinat juridisk metodik for informationsutbyte mellan en
eller flera parter.

For att medborgaren ska kunna ta ansvar for sin registerinformation, till vad syfte medborgaren én kan
ha, kravs andra juridiska forutsattningar an tjansten SSBTEK idag har. Det ar fragor om laglig grund
for utlamnande och att utlamnandet far ske elektroniskt, som blir aktuella. Men framst &r det
arrangemanget for delat/gemensamt personuppgiftsansvar enligt GDPR som behdver tas vidare och
provas.

3.4. Mdjliga fortsattningar av Medborgarnavet

Projektet har visat att en viktig potential i Medborgarnavet &r de grundprinciper som vi testat i
projektet. Detta ar grundprinciper som kommer att utforskas och nyttjas i utveckling for okad
medborgarnytta under de kommande aren:

e Teknikoberoende, arkitekturen baserar sig inte pa en speciell teknisk plattform.

e Fokus pa informationen och verksamhetsspraket, samt dess betydelse, det ar begripligheten
hos den formedlade informationen som utgdr grunden for att kunna integrera olika
informationskaller, e-tjanster och visningsmoduler.

o Direktférmedling av informationen, inga nya offentliga register skapas — data lagras endast
temporart, under visning/éverforing.

o Juridiken, det ar den som utgor det storsta bade hindret och majliggoraren for att forverkliga
idén om Meborgarnavet — vi har kommit en bit pa vag men fortfarande aterstar mycket arbete
hér.

e Ansvar for informationen, medborgaren och uppgiftslamnare maste kunna lita pa att en part
som Medborgarnavet kan formedla dkta och trovérdig information. Detta sadkerstélls genom
att Medborgaren far en 6kad kontroll dver och ansvar for sin egen information och hur den
formedlas, samt att uppgiftslamnare kan avgora att deras information hateras pa ett
ansvarsfullt satt av en part som Medborgarnavet.

e Hog sakerhetsniva, principen om ansvar ovan medfor att en part som Medborgarnavet har
adekvata autentiserings och aktorisationsprocesser som gor att informationen kan formedlas
pa ett ansvarsfullt och sakert sétt.

Foreningen Sambruk har beslutat att nyttja utvecklingen fran Medborgarnavet vid omarbetning av e-
tjnsten Valter och kommer att erbjuda till projektdeltagande kommuner for
overférmyndarverksamhet (God mans arsredovisning baserat pa banktransaktioner enligt PSD2).
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For overformyndarverksamheten kommer det ocksa en fortsattning efter projektet med utveckling av
e-tjanst dar Gode mén kan ladda ner bankinformationen i excelformat. Tack vare projektets
omfattande analys av bankfilernas information ska det ga att anvanda informationen for inskick till
overformyndarens redovisning i elektroniskt format. Detta kommer att ge en avsevérd avlastning for
sdval Gode man som for kommunernas handlaggare. Givet svarigheten idag for kommuner att
rekrytera Gode man torde den hér forbattringen kunna sénka trésklarna for medborgare att ta uppdrag
som Gode mén.

Diskussioner om majlig samverkan har hallits med Arbetsformedlingen inom ramen for CivicTechs
utlysning. Initiativ tanks tas med andra myndigheter t.ex. Arbetsloshetskassorna,
Kronofogdemyndigheten, Bolagsverket, eHalsomyndigheten, Lantmaéteriet etc.

Det arbete som baserats pa Sambruk tillsammans med SKR och SSBTEK och de atta samverkande
myndigheterna samt eSam, kommer att fortsatta de kommande aren.

For att komma framat i det fortsatta arbetet inom exempelomradet sokande av bistand skulle det
kunna vara aktuellt att arbeta vidare inom ramen for myndigheternas serviceskyldighet e dyl och inte
enbart fokusera pa "Eget utrymme”.

En fortsatt utveckling av Medborgarnavet forutsatter en valfungerande modell for finansiering och for
huvudmannaskap. Det finns tankar om hur detta skulle kunna ga till, men vi har inte utrett detta inom
projektets scope.

3.5. Registerinformation att dela med medborgaren

Medborgarnavet handlar om att det behdver finnas en balans mellan medborgarens respektive det
offentligas behov av information. Tjansten bygger pa den grundldggande idén om att
myndighetsinformation ska tillgangliggoras till medborgaren sjalv — delas med medborgaren. Det
handlar inte bara om att dela information om medborgaren mellan olika myndigheter i olika
arendesammanhang.

3.5.1. Ekonomiskt bistand
3.5.1.1. Myndighetsinformation via SSBTEK

En mojlighet 6ppnade sig, som ndmnts, att driva ett delprojekt att gora en forstudie och pilottest
tillsammans med SKR (Sveriges Kommuner och Regioner) och ett antal myndigheter, inom ramen for
den sedan lange existerande ”Sammansatt bastjénst for ekonomiskt bistand”, SSBTEK, och ett antal
kommuner. Genom den forstudien har vi kunnat planera och genomféra de delar av projektets tester
som galler ekonomiskt bistand tillsammans med dessa parter. Detta har givit projektet betydligt storre
mojligheter bade till paverkan och till egna erfarenheter.
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De myndigheter som erbjudits mojlighet att delta &r

o Forsékringskassan, FK

e CSN

e Pensionsmyndigheten, PM
e Skatteverket

e Migrationsverket

e Transportstyrelsen

e Arbetsférmedlingen

e A-kassorna

De myndigheter som har valt att delta i detta skede tillsammans med oss och SKR &r FK, CSN och
PM. Tillsammans med Skatteverket har vi haft en del juridiska samtal om begreppet “Eget utrymme”
och dess tolkning, fragestallningar som vi behover ga vidare med i framtida arbete. Ovriga
myndigheter avvaktar en mojlig fortsattning av projektet tillsammans med SKR och dessa
myndigheter.

| delprojektet har vi darmed fatt tillgang till skarp information fran FK, CSN och PM for att i
Medborgarnavet kunna dela den informationen med medborgaren.

3.5.1.2. Anvdndning av skarpt data och testdata

Tester/demonstrationer av Medborgarnavet for den har myndighetsinformationen har gjorts i tre steg,

e FoOrsta steget med experter pa anvandbarhet och spakforstaelse i samarbete med
Digidelnatverket och Digidelcenter,

e andra steget med handlaggare pa kommunerna och

e det tredje och sista steget direkt med medborgare (bistandssokande).

| det tredje och sista steget har tester gjorts pa skarp och verklig individdata for aktuell testperson,
medan testdata har nyttjats i de tva forsta stegen. Anledningen till att testerna utforts i tre steg &r att de
samarbetande myndigheterna hade en stor oro for att medborgaren inte skulle forsta informationen
och e-tjansten och att det darmed skulle kunna bli en stor belastning pa myndighetens kundtjénst.
Bland annat ar sprak och begrepp i myndigheters registerinformation ibland svarbegriplig, se vidare
under rubriken, “Informationens begriplighet for medborgaren”.

Fran den forsta testen med experter till den sista med medborgare kunde en hel del forbattringar i
saval prototypens presentation som sprak hinna goras. | alla tre stegen blev konceptet mycket val
mottaget.

3.5.2. Bankinformation
3.5.2.1. Third Party Provider

For att kunna dela medborgarens bankinformation med sig sjalv behdver den part som férmedlar
informationen, enligt PSD2-direktivet, ha ett tillstind som Third Party Provider, TPP fran
Finansinspektionen, FI. Att soka ett sadant tillstand kréver en lika omfattande anstkan som om en
organisation skulle soka tillstand att bedriva bank. Det visar sig att i normalfallet nyttjar den som vill
ansbka om att bli TPP specialiserade och erfarna advokater eller jurister for att klara av att gora
ansokan.

Projektet gjorde en ansokan fran Foreningen Sambruk att bli godkand som TPP. Sjalva
ansokningsprocessen var ett intressant forfarande. Manga svartydda fragor skulle besvaras och det var
oklart vilken och hur mycket information FI beh6vde. De kunde inte sjalva svara tydligt pa fragorna
om exempelvis vilken detaljeringsgrad som kravdes pa informationen, eller hur omfattande
information de behdvde for att bedoma ansokan.
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FI har en tidsfrist inom vilken de behdver fatta ett beslut for att kunna leva upp till sina mal. De
skickade ut en fraga om komplettering vilken skulle besvaras antingen 6ver jul, 6ver nyar eller dver
paskhelgen. Nar vi darfor bad om langre tid att svara vad det inga problem att fa det, vad vi emellertid
inte fick reda pa var att deras tidsfrist for att fatta beslut inte paverkades av var forfrgan om mer tid
till svar. Nar vi i sista stund fick detta klart for oss gav FI en luddig, eller dunkelt sagd
rekommendation till oss att avbryta ansokan for att kunna fa inbetalda pengar tillbaka och med dessa
kunna gora en ny ansokan. Vi beslutade da att avbryta ansékan varpa FI kom med beslutet att vi inte
fick ndgot beslut i drendet och att vi inte skulle fa nagra pengar aterbetalda. En 6verklagan till
forvaltningsdomstolen gav FI ratt i sitt beslut. Projektet hade darmed inte vare sig pengar eller tid att
gora ytterligare en ansokan till FI.

Inom ramen for projektet har darfor inget TPP-tillstand erhallits och skarp realtidsbankinformation
har tyvarr inte kunnat avtestas. Resultatet har blivit att projektet med denna forsta ansdkan inte blivit
beviljat TPP tillstand. Kostnadsmassigt innebér det att projektet betalat 84 000 kr till
Finansinspektionen utan att det givit resultat. Dartill har FI tagit en kostnad for ledningsprévning pa
14 000 kr som inte belastats projektet.

Finansiering av ett digitaliseringsprojekt for innovation och forskning fran Sveriges
innovationsmyndighet Vinnova och projektets ansokan till en myndighet for inspektion och tillsyn
Finansinspektionen, har visat stora svarigheter. | detta Vinnovaprojekt illustreras problemen med att
utveckla och digitalisera Sverige, bristfalligheter av det har slaget bidrar till att Sverige halkar efter i
digitaliseringen.

3.5.2.2. Overférmyndarverksamheten

En behovsinsamling har ocksa genomforts med 6verformyndarverksamheten (dit Gode man
rapporterar) nar det galler tillgangen till digital bankinformation och det behovet har visat sig vara
stort. Detta galler dels behovet for medborgaren att i rollen som God man/Forvaltare fa digital tillgang
till banktransaktioner, t.ex. i samband med upprattande av arsrakning, men dven for de tjansteman pa
kommunerna som handlagger den har typen av drenden. Vi har ocksa analyserat formagan att inhdmta
bankinformation som kan méta dessa behov. Behov for att dela information med medborgaren finns
darfor for overformyndarverksamheten och Gode mén. Denna informationsanalys visade sig betydligt
mer komplex och tidskrédvande an projektet rdknat med i planeringen, vilket beskrivs mer i detalj i
avsnittet Bankernas information och API.

Dialog med olika intressenter har inletts, sasom med representant for den e-tjanst som Sambruk
planerar integrera med Medborgarnavet (enligt projektbeskrivningens kapitel Demonstration). Tva
workshops genomfordes med fyra kommuner for att fanga behov och synpunkter pa begriplighet och
anvandbarhet. Behoven fangades ur handlaggarens samt delvis ur medborgarens perspektiv. Baserat
pa dessa behov har bankernas information analyserats och ett anropsgranssnitt (API) for dverforing av
information fran tva banker till Medborgarnavet tagits fram.

Givet icke-beslutet fran FI gick projeket inte vidare med de planerade skarpa medborgartesterna och
arbetet for Overformyndarverksamheten.

Projektet har oavsett detta noga utforskat bankinformationen relativt bankertas testdata, se nedan.
Som namnts ovan kommer resultat fran Medborgarnavet anda att nyttjas i utveckling av en e-tjanst.
3.5.2.3. Bankernas information och AP/

Medborgarnavet bygger pa en plug-in-arkitektur genom att anpassning maste kunna ske pa flera satt
nar det géller att hamta information fran olika informationskallor (se avsnittet Arkitektur).
Medborgarnavets s.k. plug-ins maste anpassas till det satt som olika informationskallor har valt for att
tillhandahalla informationen. Nar det galler bankinformationen anvands s.k. REST-API:er vilka ar
baserade pa de grundstenar som hela webbvarlden bygger pa. Ett inférandeproblem som vi rakat ut
for ar att REST-kommunikation &r tillstandslos. Detta har manga fordelar men det kan samtidigt ge
problem vad galler att halla ihop en webbsession ur anvandarens och webbapplikationsutvecklarens
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synvinkel. Exempelvis sker autentisering och auktorisering av access till banktransaktionerna via en
sekvens av komplicerade anrop och omdirigeringar (redirects) mellan olika servrar och webbklienter,
vilket gor att tillstandet i interaktionssekvensen kan riskera forloras. Det kan ocksa finnas komplexa
beroenden mellan sessionshantering och de anropsparametrar som specificerats av bankerna.

Ett annat problem som vi rakat ut for ar bristfallig dokumentation. Dessa problem kan delas in i
problem med teknikdokumentation, respektive problem med informationsdokumentation. Problem
med teknikdokumentation handlar om att det har varit otydligt och ibland motségelsefullt hur man
skall ange parametrar till de APl:er som anropas. Problem med informationsdokumentation leder i sin
tur till problem med begriplighet, vilket beskrivs under rubriken ”Informationens begriplighet for
medborgaren” (se nedan).

De testdata som bankernas testmiljoer tillhandahaller &r begransad och haller inte hog kvalitet vilket
gor det svart att forsta informationen och att testa modulerna for informationshamtning.
Testinformation finns ocksa bara pa engelska for de testutvecklingsmiljéer (s.k. sandboxes) som vi
anvant.

Problemet med informationsdokumentationen och testdata gor det svart for utvecklaren att veta hur
informationen ska presenteras for Medborgaren. Till exempel ar relationen ofta oklar mellan de
tekniska faltnamnen och vad som brukar presenteras i den vanliga webbanken (som anvéndaren ju &r
van vid).

Supporten for utvecklare &r ett annat problem. Var erfarenhet ar att om man har fragor som ror
ovanstaende problem sa tar det ibland orimlig tid att fa svar, och att svaren ibland inte &r sa mycket
till hjalp.

Vi har ocksa upplevt att interaktionen med bankernas API:er har varit onddigt krangliga nér det galler
att hamta transaktioner som galler 6ver langre tidsperioder (mer an 90 dagar). Vi anar att det beror pa
att bankernas system i flera fall bygger pa gammal teknologi som gor det svart att gora den typen av
hamtningar.

De problem som beskrivs ovan gor att det tar orimligt mycket tid att utveckla moduler som hamtar
banktransaktionerna. Detta skapar svarigheter speciellt for nya mindre aktorer att ansluta sig som har
en begréansad utvecklingsbudget. Behovet av battre teknikdokumentation, informationsdokumentation,
testdata, bra support och dialog ar darfor viktiga for att man skall kunna uppna de mal om 6kad
konkurrens inom banksektorn som PSD2 bl a syftar till. Detta &r ocksa viktigt for att skapa
tillganglighet for medborgaren nar det galler bankinformationen.

Trots de problem som vi har rakat ut har vi utvecklat konkreta prototyper som hamtar testinformation
fran tva av bankernas miljoer (sandboxes). Vi har dock inte kunnat prova dessa i skarp produktion
genom att Sambruk som ndmnt inte blev godkédnda som TPP av Finansinspektionen.

3.5.3. Resultat

Ett antal viktiga lardomar att ta med fran testerna ar

e Att dela myndighetsinformation med medborgaren har ett antal demokratiaspekter
o Medborgarens delaktighet ckar och avstandet till myndighetsvarlden minskas
o Handlaggare och medborgare far samma information sa att medborgaren inte hamnar
i underldge
o Medborgare far mgjlighet att géra kontroll av vilken information som finns om sig
sjalv
o Kommentar fran en av testpersonerna: ”Sjalklart vill jag ha detta”
e At dteranvanda informationen som hamtas till Medborgarnavet i ansokningar mm ger
o Effektivitet, snabbare handlaggning med elektronisk ateranvandning av information
o Kvalitet vid kéllan, det ska bli rétt redan vid ansokan
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Projektet har kunnat verifiera att vara 6ppenhetsmalsattningar fér medborgaren ar mycket relevanta.
Detta har visats bl a i kontakter med vara testpersoner (medborgare, kommunala handlaggare,
anvandbarhetsexperter), SKR, ett antal myndigheter samt andra CivicTech-projekt.

| tidigare genomforda projekt i Foreningen Sambruks regi (bl a nedan nd&mnda "Sjalvservice i
Socialtjansten”) har vi kunnat dokumentera bade 6kat sjalvfortroende bland de sokande och battre
forstaelse for handlaggningsprocesserna inom Socialtjansten. Under utvecklings- och pilotfasen for
Medborgarnavet kommer motsvarande metodik och forskningsansats att anvandas.

Forstudien och pilotprojektet tillsammans med SKR, FK, CSN och PM blev betydligt mer omfattande

och givande an vad vi hade vagat hoppats pa och ursprungligen planerat for i var Vinnovaansokan for
omradet ekonomiskt bistand.

Var erfarenhet av arbetet med digital myndighetsinformation &r att det fortfarande finns manga hinder
for att 6ppna upp bade kommunernas och andra myndigheters idag slutna verksamhetssystem och
register. Medborgarnavet har som planerat i ansokan ocksa att varit ett viktigt verktyg for att pavisa
kvarvarande hinder for tillgang till medborgarnas information.

Projektetresultaten bekraftar dock den idé som vi hade inledningsvis i projektet att digital tillgang till
banktransaktioner ar av stor nytta for medborgaren. Idag kan bankkunder fa tillgang till olika
bankdata men det finns ingen majlighet att ateranvanda denna information i andra tjanster utanfor
privatekonomi-appar etc. Vara behovsanalyser och tester har visat att detta &r mycket efterfragat bl a i
samband med de tva prototyper som vi utvecklat till arsrakning for God man samt e-ansokan om
ekonomiskt bistand.

3.6. Effektivisering av interna processer

Projektet ville som namnt undersoka mojligheten att dela information med medborgaren inom tva
olika omraden, ekonomiskt bistand och dverformyndarverksamheten (God man). For bagge
verksamheterna har vi haft direktkontakt med handlaggare.

De kommuner somvi arbetat med inom projektet &r:

e Ale

e Jonkdping

e Luled, finns med i var Vinnovaansokan

e Nacka, finns med i var Vinnovaansokan

e Stockholm

e Sater, finns med i var Vinnovaansokan

e Sodertélje, finns med i var Vinnovaansokan
e Angelholm

o Ornskoldsvik

Arbetet har bestatt dels av workshops med handlaggare och chefer, dels av intervjuer och tester med
handlaggare och chefer. Workshops gjordes i bdrjan av projektet medan intervjuer och tester
genomfordes i slutet av projektet for att testa resultatet.

Resultatet ar mycket positivt, kommunernas handlaggare ser en stor potential i saval kvalitetssakring
som effektivisering av det interna handlaggningsarbetet

En viktig grundprincip &r att arbeta for att skapa hdg informationskvalitet vid kallan, inte att l4gga en
mangd resurser pa att ratta till sent i handlaggningen. Det vill saga, informationen som matas in i e-
tjdnster/e-ansokan ska bli sa korrekt som mojligt genom att ge medborgaren informationsstod.

I vart projekt har det i ena fallet specifikt handlat om att bistandssokande ska fa forifyllt ett antal e-
blankettfélt relaterat till inkomster, eftersom tjansten genom Medborgarnavet kan hamta
utbetalningssiffrorna direkt fran de atta SSBTEK-myndigheterna (FK, CSN mfl). Sambruks eAnsdkan
EkBist kan dessutom i den resulterande ansokan markera vilka falt som kommer direkt fran
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myndigheterna, varvid handldggaren med stor sannolikhet kan anse att det inte behdver ske en
dubbelkoll av dessa siffror direkt mot myndigheterna under sin handlaggning. En speciell problematik
for bistand ar det s.k. periodbegreppet vilket for manga sokande ofta blir fel, medan Medborgarnavet
automatiskt kan se till att ratt periodsiffror anvands. Hog kvalitet vid kéllan saledes.

| det andra fallet i vart projekt har det specifikt handlat om banktransaktioner som skulle forifyllas,
direkthamtade fran banken genom plug-ins i Medborgarnavet, varefter medborgaren (God man i detta
fall) skulle sortera ihop transaktionerna i de kategorier som dverférmyndaren kraver, samt automatiskt
fa summor beraknade. Handlaggaren/overformyndaren slipper darmed dubbelkolla dessa siffror, vilka
idag mycket ofta misstammer med nagra hundralappar vilket leder till omfattande rattningsarbete och
felsokning. Hog kvalitet vid kallan séledes, dven har.

3.7. Informationens begriplighet fér medborgaren

Framforallt de deltagande myndigheterna har uttryckt viss oro for att den information som skulle
delas med medborgaren fran myndigheten skulle vara obegriplig fér medborgaren. Detta var darfor ett
av fokusomradena inom vara demonstrationer/tester, se nedan.

3.7.1. Myndighetsinformation (SSBTEK)

Nar det galler myndighetsinformations begriplighet finns ett antal grundlaggande problem.

1) Verksamhetssprakets koppling till lagstiftning. Veksamhetsspraket som utgor grunden for
formedling av information till medborgaren ar per definition komplext genom att det &r
byrakratiskt till sin karaktar och bygger pa lagstiftning. Det betyder att det finns en svar
balansgang nar det galler att formedla informationen pa ett begripligt sétt for medborgaren.
Om man a ena sidan forenklar for mycket sa formedlas inte ratt innebord ur lagens synpunkt,
men om man a den andra sidan féljer lagens termer och begrepp for bokstavligt sa blir spraket
for byrakratiskt.

2) Verksamhetssprakets relation till nationella sprak och lagstiftning. Verksamhetsspraket ar
néra kopplat till den lagstiftning som finns i Sverige. Detta gor att det inte alltid finns
synonyma begrepp som kan oversittas till sprak och lagstiftning i andra lander. Begrepp som
t.ex. ”Aktivitetsstod” eller ”Sjuk- och aktivitetserséttning” kan inte rakt av overséttas fran
svenska.

3) Informationens sammanhang (kontext) i samband med ateranvandning. Detta kan
exemplifieras med den utbetalningsinformation som formedlas via SSBTEK. Om man
betraktar denna information utifran myndigheternas perspektiv ar detta utbetalningar, men ur
medborgarens perspektiv betyder detta inkomster i sammanhanget ansokan om ekonomiskt
bistand.

4) Myndighetsinterna begrepp. Den utbetalningsinformation som formedlas fran SSBTEK
bygger pa information som i grunden skapas i myndigheterna interna verksamhetsssystem.
Trots att man har gjort vissa forandringar av strukturen och den terminologi som anvands i
SSBTEK sa &r informationen och verksamhetsspraket som anvands fargat av dess interna
anvandning. Som ett exempel pa detta kan namnas de klartexter som férmedlas i samband
med Pensionsmyndighetens och Forsakringskassans utbetalningsinformation. De klartexter
som beskriver utbetalningar, kommer fran myndigheternas interna ekonomissystem. Detta gor
att vissa av klartexterna ar obegripliga for utomstaende. Vi har darfor forsokt att i projektet fa
klarhet i vad dessa klartexter betyder — detta ar viktigt for att kunna forsta
utbetalningsinformationen pa ett korrekt satt.

5) Informationens trovardighet. Detta har bl a med att géra med nér informationen kan visas for
Medborgaren utan att trovardigheten paverkas. Detta kan exemplifieras med
utbetalningsinformationen fran SSBTEK. Nar det géller utbetalningsinformationen kan man
antigen visa forhandsbesked som kommer tidigare, eller information om den faktiska
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utbetalningen som kommer senare. Summorna kan skilja sig mellan dessa tva
informationsmangder vilket innebdr att man maste avvaga om det ar den mest aktuella eller
mest sékra informationen som ska visas, vilket saledes paverkar informationens trovardighet.

6) Informationens periodicitet. Det ar viktigt att forsta olika periodbegrepp for att forsta hur
information ska anvandas. Detta kan exemplifieras med utbetalningsinformationen. | en
ansGkan om ekonomiskt bistand finns tva viktiga periodbegrepp: Redovisningsperiod dvs
vilken period som man ska redovisa inkomster for, sdsom inkomster for oktober. Ett annat
periodbegrepp ar den period man soker bistand for (t ex november), alltsa den period for
kommande utgifter som man soker for.

7) Brist pa lattillganglig metadata. Med detta avses tillganglighet till forklaringar av begrepp,
termer och aktulitet med avseende pa informationen. Det finns viss metadata men problemet
ar beskrivningen av informationen ofta ar kortfattad, inte tillrackligt beskriven och det
beskrivs inte hur informationen anvands eller kan anvéndas. Metadata finns inte heller digitalt
representerat pa ett sadant satt att de kan anvandas pa ett enkelt satt nar det galler att utveckla
hjéalpsystem.

Det &r viktigt att vara medveten om de problem som beskrivs ovan. Men detta ska inte ses som
argument mot att formedla informationen till medborgaren. De demonstrationer/tester som vi
genomfort (se nedan) visar att digitalt formedlad myndighetsinformation &r mycket anvéandbar (se
aven avsnittet Registerinformation att dela med medborgaren). Men man maste anpassa
anvandargranssnitt och verksamhetssprak baserat pa en medvetenhet om de problem som beskrivits
ovan.

3.7.2. Bankinformation (PSD2)

Nar det galler bankformations begriplighet finns ett antal grundldggande problem.

1) Brist pa lattillganglig metadata. Det handlar om att falten (elementen) i banktransaktionerna
ar daligt dokumenterade och att beskrivningen ibland &r motsagelsefull och ofullstandig, t.ex.
mellan beskrivningen av den information som férmedlas via bankens API och den standard
som banken refererar till.

2) Det ar ocksa oklart vilken information som kan férmedlas eller inte. Inom samma
multinationella bank sé& kan det finnas variationer pa vilken information som kan formedlas
beroende pa vilket land som banktransaktionen avser. Det betyder att det inom samma bank
inte finns en gemensam standard for banktransaktionerna mellan olika lander.

3) Problemet med begriplighet och standardisering tkar dessutom genom att det inte finns ett
standardiserat satt att presentera bankinformation mellan olika banker. Metadata finns inte
heller digitalt representerat pa ett sddant satt att de kan anvandas pa ett enkelt satt nar det
géller att utveckla hjalpsystem.

Awven har ar det ar viktigt att vara medveten om de problem som beskrivs ovan men att detta inte ska
ses som argument mot att férmedla bankinformationen — och sérskilt bankinformation som inkluderar
information fran flera banker. De demonstrationer/tester som vi genomfort (se nedan) visar att digitalt
formedlad bankinformation ar mycket anvandbar om man anpassar anvandargranssnitt och
verksamhetssprak, baserat pa en medvetenhet om de problem som beskrivits ovan.

3.8. Demonstration/test

Projektet har kunnat visa upp, testa och dokumentera en fungerande prototyp till Medborgarnavet. Vi
har kunnat demonstrera detta genom att vi har utvecklat programvara som direkt for medborgare har
kunnat visa vad man kan gora om den enskilde ges mojlighet att samla och ateranvanda
myndighetsinformation och potentiellt kombinera detta med annan 6ppen information.
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Specifikt har fem olika s.k. plug-ins inom Medborgarnavets plug-in-arkitektur (se bilaga 1:1)
demonstrerats/testats. Demonstrationerna exemplifierar tva tjansteomraden vari dessa fem plug-ins
har anvénts:

e For medborgare, i rollen som God man
o Hamtnings-plug-in for banktransaktioner — testdata har hdmtats via faktiska API-
anrop mot banker
o E-tjanste-plug-in for God mans arsredovisning — erbjuder kategorisering och
sammanrakning

e For medborgare, i rollen som bistandssokande
o Hamtnings-plug-in for utbetalningsdata fran myndigheter — skarpt data (och testdata)
har hdmtats via faktiska APl-anrop mot myndighetskéllan SSBTEK
o E-tjanste-plug-in (eAnsdkan EkBist) — erbjuder forifylinad av inkomster
o Visnings-plug-in (Multifraga) — detaljvisning av utbetalningsdata.

Dessa demonstrationer har utforts i form av protokollférda tester under kontrollerade former med ett
antal frivilliga testpersoner.

Sammantaget har projektet dven berattat om tjansten i publika sammanhang vid ett antal tillfallen:

e GovTech Days 2020

e Almedalen, 2021

e Civic Tech dagarna, 2021

e eForvaltningsdagarna, 2021
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4. Juridiska fragestallningar

Bada vara exempelomraden (banktransaktioner och myndighetsdata) kringgéardas av omfattande
juridiska fragestallningar.

I ansokan ténkte vi oss att vi med jurister knutna till projektet skulle kunna utreda juridiska
fragestallningar for att dela myndigheters information med medborgaren. En majlighet 6ppnade sig
sasom namnt att gora en forstudie och pilottest tillsammans med SKR och ett antal myndigheter.
Genom den forstudien och pilottesten kunde SKR samt myndigheterna engagera sina egna jurister
vilket gjorde att de juridiska fragorna blev belysta direkt frén verksamhetens perspektiv. Aven jurister
inom eSam har bidragit i arbetet for projektet.

Se de bilagd juridisk utredning for en djupare belysning av texten nedan géllande
myndighetsinformation (bilaga 1:2).

Vad galler bankinformation hade vi inte planerat juristhjalp eftersom PSD2-direktivet verkade tydligt
skrivet.

Vi definierade saledes vissa juridiska fragestallningarna i projektansokan. Nedan beskriver vi nagra av
dem, samt respektive utfall fran projektet.

4.1. Olika tolkningar av begreppen ”Direktatkomst” och “Samtycke” férhindrar
informationssamverkan.

Lagstiftningen inom omradet ar ofta motséagelsefull och svartolkad, vilket forsvarar och/eller
forhindrar informationssamverkan till medborgare och mellan myndigheter. Flera myndigheters
jurister, samt eSam:s juridiska expertgrupp har gjort olika tolkningar av begrepp som ar helt centrala
for offentlig behandling av personuppgifter, t ex ”Direktatkomst” och ”Samtycke”. Vissa instanser
tolkar ”Direktatkomst” som att en anvandare alltid skulle fa tillgang till all information i ett helt
register, vilket i praktiken knappast aldrig &r fallet. Vi forslar istallet begreppet "Direktformedling”
som innebér formedling av specifikt angiven information fran specifikt register, se vidare nedan.
Begreppet ”Samtycke” 6ppnar upp for manga tolkningar och kréver en omfattande hantering. Darfor
skulle avtal — inte ”Samtycke” utgora grunden for behandling av personuppgifter enligt vart forslag.

4.1.1. Utfall vad géller myndighetsformation (SSBTEK)

Fragan om Direktatkomst for SSBTEK har diskuterats lange och det har funnits olika asikter bland
jurister. Som vi forstar det har dock denna fraga i praktiken losts i och med domstolsutslaget i HFD
2015:61. Forsakringskassan fick rétt i hogsta instans att lamna ut information som tankt, och under
beteckningen Utlamning pa medium, inte Direktatkomst. Vi har i och for sig uppfattningen att
atskillnaden mellan Utlamning pa medium och Direktatkomst numera ar konstlad och egentligen inte
skulle behdva finnas, men har finns tyvarr inte juridisk samstdmmighet.

Vi kan ddarmed betrakta &ven denna informationsh&mtning som en delméngd av Direktformedling.

SSBTEK skapades som en teknisk 16sning for att mojliggtra informationshamtning enligt en
lagstiftning som kom 2008 och som heter "Férordning (2008:975) om uppgiftsskyldighet i vissa fall
enligt socialtjanstlagen”. Denna lag galler forfarande d&ven om den har modifierats nagra ganger,
senast 2017.

Sambruk har tidigare gjort ett antal framstétar for att fa anvanda SSBTEK aven enligt andra lagrum
an 2008:975. Exempelvis som en del inom Vinnovaprojektet FRON, "Sjalvservice i socialtjansten",
2015-2016, aven da med medborgaren i fokus.

Tekniskt sett ar SSBTEK framsynt designad s att den ska ga att anvanda baserat pa olika lagrum, det
finns t ex fragefalt som heter Lagtext och Syfte vilket kan styra hanteringen och ge majlighet till
uppféljning mm.
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Vi borjade i Medborgarnavsprojetet med ansatsen att exempelvis lagstiftning kring registerutdrag till
medborgare borde ga att anvanda. Steget for den deltagande juridiska expertisen kandes dock stort
varfor vi istallet gemensamt fann ett annat satt att komma framat.

Det storsta hindret nér det galler att dela informationen direkt med medborgaren i den géllande
lagstiftningen, eller tolkningen av lagstiftningen, upplevs vara arrangemang for delat/gemensamt
personuppgiftsansvar enligt GDPR och darmed horande fragor om grund for
personuppgiftsbehandling, sdsom samtycke/avtal/myndighetsutévning mm.

SKR resonerade sa att kommunen kan vara juridiskt ansvariga for inhamtning av uppgifterna i
SSBTEK och vidarevisning av dem till medborgren i Socialnamndens pagaende arende for
medborgaren vilket inneb&r en processnara beredning av information i enlighet med
forvaltningslagens intentioner.

Den juridiska forklaringsmodell som projektet bygger pa ar darfér SSBTEK-tjanstens befintliga
reglering (2008:975) och befintligt &ndamal for behandling och personuppgiftsansvar. Projektet
bygger pa att kommuner har personuppgiftsansvar for inhdmtning av uppgifterna och sedan visar dem
vidare for individen. Projektet har anvént sig av begreppet kommunikationsyta och kommunen har
personuppgiftsansvar dven i den relationen, pa en kommunikationsyta med medborgaren. Stod for
kommunikationsytan hittas i Forvaltningslagen och att sekretess inte rader for individen som
uppgifterna ror, samt att kommunen ar ansvarig for sekretessprévning och tekniska och organisatorisk
rutiner och atgarder for visningen av uppgifter.

Tekniskt/juridiskt innebar detta att Medborgarnavets plug-ins fér informationshamtning/e-
tjanst/detaljvisning har exekverats & kommunens vagnar. Sambruks samdriftningsmiljo utgor har en
utkontraktering med kommunen som kund. Kommunens organisationscertifikat har deponerats i
samdriftningsmiljon sa att det har kunnat anvandas vid SSBTEK-anropen (ett berattigat krav enligt
sékerhetsbestammelserna for SSBTEK).

Vi vill passa pa att namna att det goda samarbetet med SKR, SSBTEK-myndigheterna, eSam mfl
mojliggjorde att kunna ta detta steg framat och att vi darmed fick tillstand att hamta skarpt SSBTEK -
data at medborgaren om sig sjalv.

SKR har uttryckt att samarbetet har tjanat SSBTEK:s anvéndare och utvecklingsplan val. Att i olika
former och konstellationer driva fragor, poola resurser, skapa 6verhorning ar en formaga som
offentliga verksamheter behdver forbattra. Att driva ett projekt mellan fler myndigheter som ska
kunna tillhandahalla information till medborgare har organisatoriska utmaningar.

Icke desto mindre anser Medborgarnavsprojektet att det rimligen borde ga att steg for steg komma
fram till nagon form av direkt lagstod for att medborgaren ska kunna fa tillgang till myndigheternas
inormation om medborgaren sjalv.

4.1.2. Utfall vad géller bankinformation (PSD2)

Eftersom informationskéllorna inte & myndigheter utan banker anvands egentligen inte
problembegreppet direktatkomst. Det torde dessutom vara givet att lagstiftarna bakom PSD2-
direktivet har forutsatt direkta onlinefragor.

Vi kan ddrmed betrakta denna informationshamtning som en delmangd av Direktformedling.

Eftersom vi inte fick PSD2-tillstind av Finansinspektionen sa fullféljde vi inte de tankar vi hade pa att
skapa en e-tjanste-plug-in integrerad med Sambruks God man-applikation Valter. Vi kom darfér inte
konkret att utforma principer for samtycke eller avtal har, men bada principerna skulle formodligen
fungera i detta sammanhang. Har kan man &ven behdva basera sig pa de val mellan samtycke/avtal
som befintliga e-tjanster som integreras via plug-ins, redan kan ha gjort.

Dock ska har namnas att PSD2 kraver att bankanvandaren/medborgaren (God man i vart fall) ska ge
samtycke till att Medborgarnavet i rollen som Third Party Provider (TPP) ska fa hamta
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bankinformationen & bankanvandarens vagnar. Detta blir alltsa en separat samtyckesrutin, forutom det
samtycke/avtal som Medborgarnavet i sig behdver gentemot medborgaren enligt GDPR.

Vi vill ocksa ndmna att vi anser att den rollfordelning mellan registeragare — TPP — anvandare som
PSD2 har infort ar ett intressant féredome och som har inspirerat vara tankar bakom Medborgarnavet
som en slags "generell TPP".

Mer detaljerat om PSD2 s& bygger man i huvudsak pa tre olika roller: Payment Service User (PSU),
Third Party Provider (TPP) och Account Servicing Payment Service Provider (ASPSP). For att kunna
utveckla tjanster maste en TPP komma at PSU:s konto t.ex. en medborgares, som hanteras av en
ASPSP, vanligtvis en bank. PSD2-rollerna har olika ansvar nar det galler férmedling och anvandning
av bankinformationen. Det mest viktiga ur Medborgarnavets synvinkel &r att bankontoinformationen
kan delas pa ett nytt satt under kontroll av medborgaren. PSD2 bygger saledes pa tva viktiga principer
som ligger bakom utformningen av Medborgarnavet: Ansvar for informationen dar medborgaren har
kontrollen och en hog sakerhetsniva nar det galler informationsutbytet.

4.2."Eget utrymme" hindrar effektiv informationssamverkan idag.

"Eget utrymme" har utvecklats till en etablerad myndighetspraxis. Exempelvis implementerades
inkomstdeklaration med "Eget utrymme" redan ar 2001 dar detta tillhandahalls av Skattemyndigheten
for att medborgaren ska kunna fa en digital tjanst och kunna redigera och mellanlagra sin information
utan insyn av myndigheten, fore inlamning till denna.

Men aven hér finns olika tolkningar och tillampningar inom olika myndigheter, vilket resulterar i att
medborgaren under egen kontroll i vissa ssmmanhang inte sjélv tillats att dela information som
medborgaren fatt fran en myndighet, till en annan myndighet, t ex i samband med en ansokan.
Tryckfrihetsforordningen 2 kap. 9-10 § definierar rétten till "Eget utrymme" for medborgaren. Men
hur medborgaren far anvanda detta utrymme tolkas ofta ur ett myndighetsperspektiv, inte ur ett
medborgarperspektiv. Ett annat problem for medborgaren med "Eget utrymme" &r att det
tillhandahalls av en specifik myndighet, vilket gor att informationen om medborgaren i utrymmet ar
kopplat till just den myndigheten. Vart foreslagna begrepp Privat skyddat utrymme” gar utdver
begreppet "Eget utrymme” genom att det ger medborgaren mdjligheten att kontrollera, skydda och
dela sin information fran olika kéllor. Medborgarens information blir darmed inte fragmenteriserad,
samtidigt som medborgarens atkomst till information i varje enskilt utrymme kan regleras med
utgangspunkt fran olika typer av lagstiftning.

4.2.1. Utfall vad géller myndighetsformation (SSBTEK):

Fragan om Eget utrymme &r fortfarande omdiskuterad och nagon storre tydlighet har tyvarr inte gatt
att fa fram sedan var ansokan gjordes. Ett av problemen ar vem som kan vara personuppgiftsansvarig
for Eget utrymme.

Som namnts under punkt 1 ovan sa har vi i samarbetet med myndigheterna kommit fram till att
anvanda oss av begreppet kommunikationsyta och att kommunen har personuppgiftsansvar dven i den
relationen, pa kommunikationsytan med medborgaren. Var tanke &r att &ven en sadan
kommunikationsyta bor kunna vara en delmangd av vart foreslagna bredare begrepp Privat skyddat
utrymme.

Pa detta sétt har vi tagit viktiga steg for att forhoppningsvis sa smaningom fa en tydligare lagtolkning
(och kanske lagandringar till stand). Vi anser ocksa det var ett stort framsteg att de tolkningar som nu
gjordes medforde att vi fick tillstand att stalla skarpa SSBTEK-fragor om en medborgare och
tillgangliggora informationen till denne sjalv.

Vi hoppas forstas att Sveriges juridiska expertis framgent ska bli mer éverens om hur Eget utrymme
ska beddmas (vi vill for dvrigt dven ndmna eSams skrift om Eget utrymme).
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4.2.2. Utfall vad galler bankinformation (PSD2):

Den ténkta integration med den befintliga e-tjansten Valter som namnts ovan skulle troligen ha
baserats pa Eget utrymme, eftersom detta vad vi forstar inte har ifragasatts vad géller forberedelse av
inlamning av God mans arsredovisning till kommunen/6verformyndaren.

Den prototyp som vi anvande for test/demonstration med avseende pa God man fick som namnt inte
anvanda skarpt data, varfor vi i dvrigt inte behdvde utforska frdgan om Eget utrymme. Men vi
emotser inget stort hinder att anvanda Eget utrymme (tdnkbart som en delméangd av vart foreslagna
bredare begrepp Privat skyddat utrymme) om/nér vi kan skapa en skarp integration banker —
Medborgarnavet — Valter.
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5. Arkitektur

Inom projektet har en arkitektur designats for Medborgarnavet for att flexibelt kunna addera framtida
s.k. plug-ins for e-tjanster, infovisning och infohdmtning. Ett antal typmaonster har beskrivits, se bilaga
1:1.

| plug-in-arkitekturen har det definierats hur nav-API:er ska specificeras, baserat pa tidigare arbete
inom Sambruk med s.k. Nyttomeddelanden (dvs valstandardiserade och véldokumenterade
integrationsmeddelanden).

En viktigt Overgripande princip for Medborgarnavet ar att informationen, och dess anvéndbarhet, ska
sta i fokus. For att arkitekturellt kunna ge en utmarkt plattform for informationshantering, ar en
mycket viktig grundprincip att skapa sa "l6s koppling" som majligt mellan olika plug-ins (och samt
med Medborgarnavets inre). Med det menas att man ska inte behdva géra antaganden om att en plug-
in &r utvecklad i samma programmeringsmiljo som en annan, inte heller att de kors i samma
exekveringsmiljo eller i samma server, etc. Utan 16s koppling skulle flexibiliteten minskas i en
arkitektur som denna. Varje plug-in ska kunna ses som en "black box" dar de som har
forvaltningsansvaret for boxen ansvarar for innanmétet, medan andra plug-ins inte ska behéva kdnna
till detaljer om innanmétet.

Istéallet ska olika plug-ins samverka och integreras via valdefinierade teknikgranssnitt sasom anrop
(API:er) eller annan meddelandeteknik. Dessa teknikgréanssnitt ska folja etablerade standarder, for att
skapa hog interoperabilitet. Har ar arkitekturen starkt influerad av Sambruks tidigare projektomrade
OTP (Oppen Teknisk Plattform).

Medborgarnavet maste dock forhalla sig pragmatiskt till hur hog grad av 16s koppling som ar konkret
mojlig i olika sammanhang, se bilaga 1:1:s olika typmdonster.

E-tjanst X Hjalp till personen att fylla i dennes
info om sig sjalv, i en e-tjanst
- 8
' >
- Infohdmtnings- — Visnings-
= 7 ~ modul

modul l J
[ﬁ ERRRANRNNN] \

Visning for personen av
dennes info om sig sjalv

Infokalla Y
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Vi raknar med tre sorters plug-ins:
Infoh&mtningsmoduler gentemot infoké&llor

Visningsmoduler

E-tjanster/e-blanketter

Sa smaningom ska man alltsa kunna plugga in ett antal olika moduler:

E-tjanst 1

Xxx
(RNRNYARNERE

Z

E-tjanst 2
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Infokalla 1

LTI

Infokalla 2

Samma person kommer latt at
de olika anvandargranssnitten
i infovisningar och e-tjanster

Medborgarnavet i sig & den gemensamma plattformen som samordnar och integrerar olika sorters
plug-ins. Den bestar av viss mangd programlogik, men framforallt av specifikationer och monster for

hur integrationen ska ga till.
Viktigt att framhalla ar att inga nya offentliga register normalt skapas — data lagras endast temporart,

under visning/6verforing. S.k. Privat skyddat utrymme ska dock kunna férekomma enligt
Medborgarnavets forslag, dar personen under eget ansvar exempelvis kan lagra en halvifylld e-

blankett och fortsétta fylla i imorgon, stuva om for visning osv.
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5.1. Arkitektur for exemplet myndighetsformation (SSBTEK) till bistandssékande

SSBTEK-sammanhanget ar tekniskt enklare &n PSD2-exemplet nedan.

Stark autentisering gors i eAnsokan EkBist och den bistandssokande utfor hamtning fran SSBTEK
med en knapp, varvid inkomstfallt forifylls med sammanstéllt och kategoriserat utbetalningsdata fran

SSBTEK.
Den sokande kan fylla i resten av ansékan och sedan godkanna och ldamna in till kommunens

socialtjanst.

Eftersom inkomstuppgifterna ibland kan vara tamligen komplexa, forutsag vi att den sokande kunde
behova se mer detaljerad utbetalningsinformation. Sambruk hade redan en visningsapplikation,
Multifraga, som ursprungligen skapades for att anvandas av handlaggare for att dubbelkolla
ansokningar. Projektet anpassade nu istéallet Multifraga sa den skulle bli mer forstaelig for den
bistandssokande. Denne ska med en knapp kunna ga éver till detaljvisningsbilden. Efter att ha kollat
upp siffrorna ar det troligt att den s6kande sedan vill ga tillbaka till anskan.

eAnsokan EkBist Den sékande far inkomstuppgifter

forifyllda (summerade) i e-blanketten

—\
\ . Sékande
" ' —

/ ’,~' —

v 4
v 4
y A
v 4
y A
V4

o
Tl

of

Visnings-

Infohamtnings-

modul (hamtad

e
MTTTTT

modul (hdmtad
ur Multifraga)

| 3 ur Multifraga)

Visning av detaljerade J

SSBTEK inkomstkomstuppgifter
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5.2. Arkitektur fér exemplet bankinformation (PSD2) till Gode mén

De tva bankernas l6sningar for PSD2-anrop som vi har studerat inom projektet medfor en tamligen
komplex plug-in-l6sning. Nagra anledningar &r att bankanropen forutsatter en avancerad anvandning
av webb-redirects tilllsammans med APIl-anrop, att ett separat BanklD-baserat samtycke behdvs
(ytterligare redirects) dar bankanvandaren ska godkanna att en Third Party Provider (i vart fall
Medborgarnavet) far hamta banktransaktionsdata & bankanvéandarens vagnar, att lamplig interaktion
med en befintlig e-tjanst (Valter) skulle skapas, samt att Valter skulle ges ansvaret att utféra den

priméra starka autentiseringen av anvéndaren.
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| nedanstaende bild framhéavs framforallt anrops-hierarkin:

Schematisk anrops-hierarki for info-hamtning
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